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LEKCJA 6

INTEGRACJA POZIOMA
Wspolpraca niejawna w modelu Bertrand’a
(gry powtarzane)

1. Skonczony horyzont czasowy t=1,...T

Dwie firmy angazuja si¢ w dziatalno$¢ produktu homogenicznego konkurujac
cenowo. W kazdym z okreséw ustalaja ceng biorac pod uwage przewidywana
reakcje konkurenta oraz dotychczasowa histori¢ wydarzen. W kazdym z
okresOw gracze rozgrywaja ta sama gre jednokrotna. Historia gry jest znana
graczom (przed rozegraniem gry w okresie t gracze wiedza jakim wynikiem
zakonczyt sig¢ poprzedni etap oraz wszystkie etapy wczesniejsze.

Zaczynamy analiz¢ od konca, czyli od ostatniego etapu:

okres T: Wiedzac ze jest to ostatni etap, firmy nie maja przestanek do
zmiany zachowania, ktore byloby wynikiem konkurencji cenowej w
grze jednorazowej, czyli P = MC

okres T-1: W przedostatnim etapie firmy musza ustali¢ ceny wiedzac, ze
w ostatnim etapie gry zysk bedzie zerowy. Wigc nie ma podstaw do
zmiany strategii na tym etapie, czyli P = MC.

okres T-2: W podobny sposob znajdujemy rownowage na tym etapie i na
kazdym poprzednim.

Whniosek:

Rozszerzenie horyzontu czasowego nie ma wptywu na zachowanie graczy, o ile
gra jest powtarzana skonczona liczbg razy. Firmy nie maja bodzca do
wspolpracy, czyli nie mozna uzasadni¢ wspolpracy wielokrotna, skonczona
powtarzalnos$cia zdarzen.

1. Nieskonczony horyzont czasowy(supergry) t=1,...0

Przed firmami pojawia si¢ perspektywa diugiej wspotpracy. Ustalajac ceng na
poziomie monopolistycznym, firmy dziela si¢ zyskami, dopoki jedno z nich nie
sprobuje obnizy¢ ceny. = W ramach zemsty, poszkodowana firma ustala P=MC
w nastgpnym okresie = Che¢¢ maksymalizacji zysku w dtuzszym okresie czasu,
sktania firmy do wspotpracy. Czyli firmy beda wspodlpracowac, jesli
zdyskontowana 3 = 1/(1+r) suma zyskdéw z ciaglej wspolpracy przewyzszy
zdyskontowana sumg zyskow przy odejs$ciu od kooperacji w okresie k:
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0 <B <1 - indywidualne dyskonta graczy. Jesli B—1, to firmy wykazuja duza
cierpliwo$¢ w oczekiwaniu na przyszte zyski (r—0).

Whnioski: 1. Dla dostatecznie duzego czynnika dyskontujacego (B > 1-1/N)
zmowa monopolistyczna moze by¢ doskonata rownowaga Nash’a w
grze powtarzanej w nieskonczonos¢. Wowczas zadnej firmie nie
optaca si¢ wylamac si¢ ze zmowy, jako pierwszej w celu realizacji
krétkookresowych zyskéw nadzwyczajnych.

2. Wazrost liczby firm utrudnia wspotprace niejawna, poniewaz
spadaja zyski uczestnikdéw zmowy (a zatem obniza dotkliwos¢ kary
za wylamania sig).

3. Wyzsza stopa procentowa powoduje optacalnos¢ wytamania si¢
ze wspolpracy.

Przyktad (patrz plik w Excel):

N 2 3 4 o G 3 10 12 20 a0 100
G=3 = % /2 2/3 3/4 4/5 5/6 T/8 9/10 11712 19/20 49/50 99/100
rert o 50 333 25 20 1443 111 9.08 0,20 2.04 1.01

(a] Dla N =2 ir=10% w réwnowadze wystepuje niejawna wspélpraca
(b) Dla N = 10ir = 10% w réwnowadze wystepuje niejawna wspétpraca

(e} Dla N = 12 ir = 10% w réwnowadze nie wystepuje niejawna
wpotpraca

Praca domowa (za pomocq pliku w Excel): przy jakiej kombinacji r i N
wystepuje niejawna wspotpraca przez 23 okresy?
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Przyczyny mozliwego niepowodzenia instytucji antymonopolowych:
1. Nie porozumiewajac si¢ wzajemnie, firmy wspotpracuja, bazujac na
rynkowych sygnatach.
2. Tego typu wspotpraca jest niewykrywalna, jesli od dtuzszego czasu ceny
na rynku sg stale.

Wspolpraca jawna w modelu Bertranda
(gry jednorazowe 1 powtarzane)

Firma przystapi do kartelu, jesli zysk z jawnej kooperacji przewyzszy zysk
mozliwy do osiagnigcia po odrzuceniu wspolpracy. Problem kartelu jest
identyczny w kazdym horyzoncie czasowym.

Gra jednorazowa t=1
T
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N

Skonczony horyzont czasowy t=1,...,T
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Nieskonczony horyzont czasowy t=1,...00

k_ T 2 _ 7,
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Whniosek: 1. Niezaleznie od liczby firm, kartel produkuje tacznie tyle ile
pojedynczy monopolista i sprzedaje po cenie monopolistycznej (zat:
wszystkie firmy w branzy biora udziat w kartelu).

2. Jednak zyski kartelu sa mniejsze od zyskdw monopolistycznych
(ze wzglgdu na powielanie kosztow).

3. Optymalne rozwiazanie dla kartelu wymaga zrownanie MR przy
tacznej produkcji kartelu z MC poszczegdlnych firm.

Praca domowa: P=100-Q, TC;=10q;, TC;=10q,. Porownac zysk w kartelu z
monopolem

4. Porozumienie kartelowe dominuje rozwiazanie niekooperacyjne,
gdyz wszyscy zaangazowani producenci zyskuja. Jednak kazdy z
nich osobno zyskuje jeszcze bardziej, gdy jednostronnie odejdzie od
wspolpracy (dylemat wigznia). Czyli kartel z reguly nie jest
stabilnym rozwiazaniem, gdyz perspektywa uzyskania wigkszych
zyskoéw kosztem nie§wiadomych partnerow jest bardzo kuszaca.
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Przyczyny mozliwego niepowodzenia kartelu:
1. niedoskonaty monitoring wewnatrz kartelu
przewaga technologiczna jednego z uczestnikow kartelu
reputacja niektorych firm
wysoka elastycznos$¢ popytu
stochastyczny (zmienny) popyt

el

czyli im bardziej warunki rynkowe sa zmienne oraz im wigksze rdznice
indywidualne pomigdzy uczestnikami kartelu, tym mniejsze szanse na stabilny
kartel.

Miary sily rynkowej przedsi¢biorstwa:

Indeks Lernera

;o ﬁrr: _ .'”'l(_'-‘(qmjl B 1
! P T _:—_;.

czyli sita rynkowa zalezy m.in. od egzogenicznych z punktu widzenia

przedsigbiorstwa warunkéw rynkowych (Tsp ma negatywny wplyw na stopien

sity rynkowej firmy)

Wspodlczynnik koncentraciji

CR4 — udziat w sprzedazy rynkowej czterech najwigkszych firm na danym
rynku

Stosuje si¢ tez inne odmiany typu CR8 lub CR10.

Indeks Herfindahla-Hirshmana

HHI - suma kwadratow udzialéw rynkowych przedsigbiorstw dziatajacych na
danym rynku

» 1 firma 100% udziatu: HHI = 100> = 10 000

> 2 firmy po 50%: HHI = 50 + 50% = 5 000

» 10 firm po 10%: HHI = 10 (10%) = 1 000

Przyktady HHI vs CRA4.
(Praca domowa: ktory z podanych w przykiadzie rynkow charakteryzuje sie
wyzszq koncentracjq?)
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U.S. Department of Justice i Federal Trade Commission (FTC)
» HHI<1000 = niska koncentracja = fuzje dozwolone
» 1000<HHI<1800 = S$rednia koncentracja = fuzje
zwigkszajace koncentracje o mniej niz 100 dopuszczane
» HHI>1800 = wysoka koncentracja = fuzje zwigkszajace
koncentracje¢ o wigcej niz 100 nie dopuszczane

Czy konkurencja migdzy druga i trzecia najwicksza firma na rynku ma
znaczenie?

Przyktad: Zablokowanie fuzji

W 2001, firma ,,H.J. Heinz” oglosita plany przejecia firmy ,,Milnot
Holding Beech-Nut” za 185 milionéw USD. Fuzja potaczytaby 2. 1 3.
najwigksza firm¢ produkujaca odzywki dla dzieci, dajac im taczny udziat
w rynku na poziomie 28%. Po potaczeniu firma bytaby nadal o ponad
polowe mniejsza niz leader na rynku — Gerber, z 70% udziatem.

FTC zablokowata fuzj¢. Dlaczego?

» Badania pokazaty, ze wigkszo$¢ sprzedawcow detalicznych miata
w sprzedazy tylko 2 marki odzywek dla dzieci — Gerbera i albo
Heinza albo Beech-Nut. Po fuzji marka Heinz znikne¢taby, przez co
Beech-Nut nie musiatby konkurowaé¢ cenowo o miejsce na potce.

* Im mniej firm na rynku tym tatwiej koordynowac ceny.

Przyktad: Dopuszczenie fuzji
W 2007 w Polsce miata miejsce fuzja bankéw BPH 1 PEKAO, jako czes¢
potaczenia UniCredit Group z HVB. Spér gléwnie polityczny, cho¢ po
potaczeniu banki miaty 21% udzialu w rynku ustug detalicznych.

W praktyce, jednak, wielka firma nie moze zrobi¢ wszystkiego, co moze zrobi¢
grupa matych firm. Przeniesienie transakcji z rynku do firmy towarzyszy zwykle
pogorszenie bodzcow.

Przyktad:

Do lat 90tych wielkie panstwowe przedsigbiorstwa w Polsce miaty wlasne
bazy transportowe, remontowe, oddzialy budownictwa mieszkan dla
pracownikow, osrodki wypoczynkowe itd. Koszty tych dziatan byly nieraz
wielokrotnie wyzsze w firmie niz w wyspecjalizowanych przedsigbiorstwach
na zewnatrz firmy. Jednak nabycie na zewnatrz nie byto pewne z powodu
centralnego planowania.
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Oligopol o zroznicowanych technologiach

Model Cournot

Q=qi*+q>
P(Q)=1-Q, czyli P(Q)=0 dla Q=1
Ci(q))=cq; — koszt catkowity firmy i produkujacej ilo$¢ ¢; (FC=0, MC=c, c<a)

O<C1<C2

Rozwiazujac uktad rownan znajdujemy wzajemne najlepsze odpowiedzi, czyli
rownowage Nasha, ktora jest para strategii (wielkos$ci produkcji):

marTh (g1 ) = (1= (o +8)) 0= cun
”{E'THE fffl":eqﬁ] = ['L—{q-z+iﬁ:]:]@2—r'2qz
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Praca domowa: poréownac wyniki dla modelu o identycznych i zroznicowanych
technologiach:

CiI=C TCQ
qi ? qi
q: ? q2
Q ? Q
P ? P
T ? T
(%) ? T2
7T ? I

jesli ¥¢; = wynik bedzie taki sam dla q; i g, ale odwrotny dla Q, P, 7T
jesli TN = dq;, TQ, IP, Im;, 4.

jesli N—»>oo = cena w rownowadze modelu Cournot spada do poziomu P=MC
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Whioski: 1) Na rynku moga funkcjonowa¢ firmy nieefektywne (o ile
nieefektywnos¢ nie jest zbyt duza).
2) Zyski firmy nieefektywnej sa mniejsze
3) Zmniejsza si¢ dobrobyt spoteczny, jesli pogarszaja si¢
warunki technologiczne jednej z firm 1 vice versa
4) Rownowaga nie jest stabilna, gdyz obie firmy moga
osiagna¢ poprawe¢ w rozumieniu Pareto poprzez transfer
technologii lub potaczenie si¢ firm.

Zadanie autorstwa dr L.Morawskiego:
Dane sa dwa kraje, k = 1,2, W kazdym z nich popyt opisvwany jest przez
Pl Q) = o — bQy, wdzie Oy jest suma produkeji lokalnej i importu. Zalézmy,
zee koszty produke]ji sa zerowe. Niech § oznacea keset jednost kowy transportn

pomiedzy krajami.

. Okres]l rownowage Nasha-Cournot oraz wyniki w te] rdwnowadze (ceny,

cvskil, lnerna spreedaz, wielkosC wymiany miedzy narodowe] |

-l

20 Umaw znacsenie 1 dla dobrobytu w obu krajach oraz ndzialo produkeji

krajowe] w calkowite] spreedazy

()

Preyvimijmy, ze preez dumping rozumiemy sytuacje , w ktore] ceny FORBR
produkcji eksportowe] (cena otreymywana preer producentow ) jest nis
cena krajowa [ cena placona przer kopsumentow). Czy w tym modelu

mamy do czynienia 2z dumpingiem 7

1. Cazy uzyskane rozwiazanie jest efektywne 7 (wskazdwka: rozwaz sytuacje,
w ktdre] te same iloscl spreedawane sa wylacznie prezes producentow kra-

Jowwyeh, |

Praca domowa (podwdjnie punktowana): na podstawie ponizszego opisu
rozwiqzania, przeprowadzi¢ analize algebraiczng.
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Rozwiazanie: No 1 mamy model, ktory w teorii handlu nazywa sie reciprocal dumping.
W kazdym z krajow producent jest monopolista. A to oznacza, ze cena krajowa jest cena
monopolistyczna. Poniewaz kraje nie roznia sie miedzy soba (a i b takie same), a i producenci
sa tacy sami (koszty produkeji zerowe, koszty transportu symetryezne), mozna rozpatrywac
tvlko jeden rynek dla uproszezenia.

Jestem sobie producentem w kraju pierwszym. Produkuje Q}! i sprzedaje to po p! osiagajac
zysk I1 = QM .M. Dowiaduje sie, ze nieopodal jest sobie kraj 2, gdzie konsumenci sa tak samo
lasi na moj eudny produkt i gdzie co prawda musze poniesc koszt transportu, ale jesli on nie
jest przesadny t << < a moge sie zastanowic, czy nie daloby sie jeszeze troche zarobie. Co
prawda jest tam jakis lokalny producent, ale palant zada strasznie wysokiej ceny za produkt,
ktorego wyprodukowanie przeciez nic nie kosztuje. Tym sposobem staje sie eksporterem i
wchodze na rynek tam. Jak konkuruje z lokalnym producentem? No pewnie ilosciowo, skoro

Cournot.
Ustalanie rownowagi: Tamten imbecyl wie, ze dla mnie granica oplacalnosci jest ilose

q*(p = t)_ Jesli cena na tym rynku (P&I

) jest ponizej tego poziomu, nie ma mowy o eksporcie.
Jesli péu jest zdecydowanie powyzej tej ceny, tamten po prostu odpuszeza sobie moja podaz
i zachowuje sie jak monopolista na popycie resztowym. Dlaczego nie gramy standardowego
Cournot z roznymi kosztami krancowymi? Bo rownowage ustalamy w kategoriach wymiany
miedzynarodowej a nie ilosci dostarczanych na konkretny rynek (gra jest o trade a nie o ¢ na
danym rynku).

Moi krajowi konsumenci placa cene monopolistyczna, konsumenci zagraniczni maja nizsza
cene wynikajaca ze standardowego rozwiazania. La grande finale tej historii to to, ze palant
nie jest znowu takim palantem i wymysla to samo, co ja eksportujac na moj rynek i tu
ustalamy faktyczna rownowage, bo sytuacja jest symetryczna do wyzej opisanej. A to znaczy,
ze ja mam sie zachowywac jak monopolista na moim lokalnym popycie resztowym, jak on
sobie wyeksportuje do mnie ile mu tam wyjdzie optymalnie.

Poniewaz model sie nazywa reciprocal dumping, to znaczy ze obaj zalewamy sobie nawzajem
rynki. Konsumenci sie ciesza, bo maja taniej. My tez sie cieszymy, bo ogolne zyski sa wyzsze
niz bez handlu (dlatego model ten wymyslil gosc od trade'u a nie gosc od IO - chodzilo o to,
zeby pokazac, ze ma uzasadnienie handel jednym, homogenicznym dobrem 1 ze jest to dobre
dla wszystkich). Oczywiscie porownanie (jak we wskazowce) nie wyjdzie na korzysc modelu
Dixit’a, bo bezwglednie taniej jest bez transportowania (czyli, ze niby nieefektywnei). Sek w
tym, ze bez transportowania, nie byloby tych ilosci. A w kazdym razie nie bez ograniczenia

wolnosci rynku :).
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Model Bertranda

p; — cena homogenicznych produktow ustalona przez firm¢i=1, 2
Pim — cena monopolistyczna

a—p,—>p,<p;
q; =s(a—p;)/2— p; = p; ; - funkcja popytu firmy i
0— p; > P

Q=qitq>
Ci(q)=ciq; — koszt catkowity firmy i produkujacej ilos¢ ¢; (FC=0, MC=c, c<a)
- 0< 1<

- state korzysci skali
- koszt poszukiwania najnizszej ceny przez konsumentOw wynosi zero

Rozwiazanie:
Pim < C2 =  DP1=DPim

¢« p,<¢, =7, <0
P4 C <P, <C,=>T,=0
Pm=C = P =iC-e«p,=C,=>7,=0
Dr—E<C<p,<p, =7,=0

Din < P2 > Dy = 7, =0

Praca domowa: stworzy¢ analogicznq funkcje reakcji dla firmy 2

Zatem, NE to zbior cen taki ze

- pP1™* = pim oraz py* = c; jesli pi, < ¢y, czyli firma 1 monopolizuje rynek
oraz

- p1* = co-€ oraz py* =c,jesli pim = ¢y, czyli firma 1 nie moze ustali¢ ceny
monopolistycznej bez narazania si¢ na podcigcie ze strony rywala

Whnioski: 1) Firmy ustalaja r6zne ceny.
2) Mniej efektywna firma ustala ceng na poziomie konkurencyjnym
1 osiaga zerowe zyski przy zerowej produkcji, poniewaz jej
dziatania sa blokowane przez bardziej efektywna firme¢. Druga
firma staje si¢ monopolista. Czyli w przypadku wielu firm
produkcje podejmuja jedynie najefektywniejsze firmy.

3) Bardziej efektywna firma 1 nie osiagnie zysku
monopolistycznego (mimo pozycji monopolistycznej), jesli pim < ¢,
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Model Bertranda o rosngcych korzysciach skali

Przy statych korzysSciach skali 1 identycznych kosztach firmy bgda obniza¢ ceny
az zatrzymaja si¢ na poziomie P=MC. Ale przy rosnacych korzysciach skali
(czyli AC>MC) ten poziom P=MC oznacza n<0 poniewaz P=MC<AC. Czyli
firmy bgda podcina¢ ceng do poziomu P=AC.
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FIRMA DOMINUJACA Z OTOCZENIEM KONKURENCYJNYM
(przywodztwo cenowe)

Firma dominujaca — przedsigbiorstwo posiadajace relatywnie najwigksza site
rynkowa (zdolno$¢ wustalania ceny) w porOwnaniu z
pozostatymi uczestnikami danego rynku

Przyczyny dominacji: przewaga technologiczna, pierwszenstwo wejscia na
rynek, reputacja, itd.

Model z barierami wejscia na rynek (okres krotki)

- liczba firm w sektorze jest stata, a jedna z nich jest dominujaca firma (Sy)

- kazda firma wytwarza produkt homogeniczny (czyli tylko jedna cena na
rynku)

- firma dominujaca zna krzywa popytu rynkowego D(p)=a-bP i krzywa podazy
otoczenia konkurencyjnego Sy(p)

- firma dominujaca narzuca cen¢ otoczeniu konkurencyjnemu 1 musi bra¢ pod
uwage bierna reakcje pozostatych firm na zmiang ceny (dlatego firma
dominujaca nie jest monopolista)

Otoczenie konkurencyjne: FOC dla kazdej firmy: P(Q) = MC >AC
Q«(P) = nq
P(Q) = P(Qq *+ Qi) = P(Qq + nq)

Firma dominujaca: Ustalenie popytu resztowego: Dy(P) = D(P) — Si(P) =
=a—-bP-P=a—(bt+1)P
max 1tg = P(Qq)Qq - TCq

Dwa mozliwe rozwigzania:

1. P> MCy > MCy czyli wszystkie firmy na rynku osiagaja dodatnie zyski,
ale TUmonopol > Ty > T =Tp=..

(firma dominujaca traci czg$¢ rynku na rzecz otoczenia konkurencyjnego, ale

obnizenie ceny w celu wypchnigcia z rynku pozostale firmy spowoduje

spadek my)

2. MCy > P > MC(, (firma dominujaca ma znaczna przewage technologiczna
1 wypycha z rynku pozostate firmy)



Uniwersytet Warszawski Mikroekonomia zaawansowana Studia zaoczne dr Olga Kiuila

Model bez barier wejscia na rynek (okres diugi)

- firmy konkurencyjne beda wchodzi¢ na rynek dopoki m > 0, czyli w dlugim
okresie =0

Otoczenie konkurencyjne: P(Q)=MC=AC, czyli TR=TC

Firma dominujaca: max mg = P(Qq)Qq - TCy

Dwa mozliwe rozwigzania:

1. P = MC, > MCy czyli firmy konkurencyjne wyznaczaja ceng 1 osiagaja
zerowe zyski, a zyski firmy dominujacej sa nizsze niz w krotkim okresie

2. MCy > P > MC(y (firma dominujaca ma znaczna przewageg technologiczna
1 wypycha z rynku pozostate firmy)

Wniosek: Brak barier wejscia na rynek nie sprzyja firmie dominujacej, gdyz
traci site rynkowa

Praca domowa:
Przypusémy, ze duza firma na rynku postanawia dziata¢ jak monopolista,
zaktadajac, ze wielu matych producentow na rynku zachowuje si¢
konkurencyjnie. Zatem przy dowolnej cenie ci producenci bgda sprzedawali
takie ilosci towaru, ze cena jest rowna kosztowi krancowemu, natomiast
reszta bedzie dostarczana przez ta firm¢ dominujaca. Jezeli popyt okreslony
jest rownaniem p = 200 - Q, natomiast suma kosztow kranhcowych matych
firm jest rowna MC = q/2 +1, a koszt krancowy firmy dominujacej jest rowny
MC = g- 15 (q > 15) okresl ilo$¢ produkowana, ceng oraz zysk firmy
dominujace;.
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INTEGRACJA PIONOWA VS INTEGRACJA POZIOMA

Dlaczego calej produkcji nie wytwarza jedna wielka firma? (R. Coase)
Wigksza integracja nie zawsze jest lepsza od mniejsze;.

Przyktad: Firma American Tobacoo zajmujac dominujaca pozycje na
rynku papierosow uzyla integracji w celu poprawy swej pozycji na rynku
cygar. Rynek cygar okazat si¢ jednak o wiele trudniejszy do zdobycia.
Proby wkroczenia do hurtu i detalu w przemysle cygar byly bardzo
kosztowne 1 American Tobacoo ponidst powazne straty w wojnie o rynek

cygar.

W miarg jak powigksza si¢ wielkos¢ firmy i dodawane sa kolejne szczeble
organizacji, efekty utraty kontroli ostatecznie staja si¢ wigksze od zyskow
(malejace przychody wzgledem zarzadzania). Czg$¢ zysku pochtaniaja place
kierownictwa — im wigksza firma, tym wigcej szczebli zarzadzania, rosna koszty
koordynacji, w koncu trzeba koordynowa¢ koordynatoréw. Menadzer
wigkszego wydziatu nie ma juz tych samych bodzcéw by uzytkowac aktywa z
rowna troska 1 ponosi¢ identyczne wysitki na rzecz utrzymania
dotychczasowego stanu. Istnieja oczywiscie S$rodki zabezpieczajace przed
naduzyciami (np. kontrole), ale powoduje to dodatkowe koszty. A wigc duza
firma radzi sobie lepiej w pewnych przypadkach od matych firm, a gorzej w
innych.
Przyktad: Korporacja naftowa Tenneco pod koniec lat 80tych zakupita
mata firm¢ Houston Oil, ktora miala reputacje agresywnego poszukiwacza
ropy naftowej. W nadziei zatrzymania u siebie wysokiej klasy
specjalistéw od ropy z Houston Oil, Tenneco zaoferowal specjalne ptace i
dodatki niedostgpne innym pracownikom firmy. Po roku polowa
pracownikéw Houston Oil odeszla z powodu biurokratycznych zasad
panujacych w Tenneco oraz opdznieh w otrzymywaniu ustalonego
pakietu wynagrodzenia.

Koszty zarzadzania (czg$¢ kosztéw produkcji) — koszty koordynacji systemu
przez kierowanie (gdyby koszty zarzadzania byly zerowe, to nie istniatyby
problem rozsadnych granic firmy)

Koszty transakcyjne — koszty koordynacji systemu przez ceny

Wigc gospodarka nie jest reprezentowana przez jedno przedsigbiorstwo z
nastgpujacych powodow:
- krancowy koszt organizacji dodatkowej transakcji wewnatrz firmy
rosnie
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- im wigcej transakcji wewnatrz firmy, tym trudniej znalez¢ najlepsze
zastosowanie dla czynnikdéw produkcji

- koszty pozyskania niektérych czynnikow produkcji rosna wraz z
wielkoscia produkeji

Ktore rozwigzanie jest lepsze: kontrakt czy integracja pionowa?

Pomimo potencjalnie tatwego zysku i1 zagarnig¢cia quasi-renty w przypadku
oszukania kontrahenta, firmy zazwyczaj dotrzymuja kontraktéw. Glownym
argumentem za przestrzeganiem kontraktéw jest dbalo$¢ firmy o swoje dobre
imig (,,good wll” jest waznym aktywem)

Firmy inwestuja w swoja marke oraz zaufanie na rynku, liczac ze zaowocuje to
premia w przysztosci w postaci nowych zlecen.

U
Kontrakt bedzie przestrzegany dopoki wartos¢ krotkookresowego zysku ze
ztamania umowy jest nizsza niz zdyskontowana warto$¢ dlugoterminowe;j
premii.

Pordéwnanie organizacji wewngtrznej 1 rynkowej wypadnie na korzys¢ integracji
pionowej dopiero, gdy dolacza sig trudnosci kontraktowania.
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Podsumowanie:

Bledna jest teoria, iz to co sprawuje si¢ dobrze w jednej firmie, powinno miec
roOwnie dobre zastosowania w innej firmie. Trzeba ujawnia¢ 1 respektowac
mozliwosci 1 ograniczenia kazdej formy organizacyjnej. Firmy nie moga
nasladowac silnych bodzcow rynkowych, nie ponoszac dodatkowych kosztow.

Roéznice pomigdzy organizacja rynkowa a wewnetrzng (czyli integracja):
- wewngtrzna organizacja ma dostep do charakterystycznych
instrumentow zarzadzania w odrdznieniu od rynku
- rynki sprzyjaja poteznym bodzcom w poroéwnaniu z integracja
- gdy specyficzno$¢ aktywow jest niewielka, koszty zarzadzania
organizacja wewngetrzna sa wyzsze od kosztow organizacji rynkowej
- integracja pozwala na wigksza swobode w zakresie ksiggowosci, czyli
wigcej machinacji (np. uniknigcie akcyzy przez firm¢ ENRON)
- rynek mniej wybacza
- rynek stwarza wigcej bodzcoéw do inwestycji

Optymalna wielkos¢ firmy jest wyznaczana poprzez regule:
koszt organizowania dodatkowej transakcji wewnatrz firmy (widzialna
reka) = kosztom przeprowadzania tych operacji na zewnatrz przez
mechanizm rynkowy (niewidzialna reka)



